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Просторова розбалансованість національної економіки Украї-
ни не дає можливості оптимістично сприймати та позитивно оці-
нювати сучасну регіональну політику, адже вона ще не є достат-
ньо ефективною і в соціально-економічному, і в екологічному
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контексті. Свідченням цього є значні регіональні диспропорції,
що гальмують економічне зростання, підвищення соціального та
екологічного добробуту населення. Сьогодні диференціація між
максимальним та мінімальним значенням обсягу виробництва
промислової продукції в регіонах України у розрахунку на особу
становить 8,5 раза, за інвестиціями в основний капітал — 8,2 ра-
за, а щодо надходжень до бюджетів усіх рівнів — 12,5 раза. Зна-
чною є також диференціація і відносно соціальних параметрів.
Так, рівень безробіття коливається в діапазоні від 5,1 % (м. Київ і
Одеська область) до 14,3 % (Сумська та Рівненська області). Що ж
стосується екологічної безпеки та екологічно збалансованого розвит-
ку територій, то тут простежується ще більша диференціація.
Разом з тим глобалізаційні процеси, що охопили сучасний
світ, дещо звужують можливості для економічного зростання на-
ціональної економіки, оскільки майже 60 % світового валового
продукту контролюють транснаціональні корпорації (ТНК). Цей
факт особливо загострює й актуалізує проблему створення ефек-
тивних регіональних ринків, які б могли протистояти негативним
зовнішнім впливам на економіку. Тільки через сильні регіони та
нарощування їхнього ефективного експортного потенціалу Україна
зможе забезпечити еквівалентну взаємодію з зовнішнім еко-
номічним світом. Закономірно виникають питання: що лежить в
основі нераціональної регіональної політики та перешкоджає
розвитку регіонів? Як можна забезпечити їхній екологічно збалан-
сований розвиток? Якою має бути методологічна база для здійс-
нення досліджень господарського освоєння регіонів?
Відомо, що відсутність теоретико-методологічної бази для ви-
значення доцільного масштабу господарювання в межах простору
є головною причиною екологічної розбалансованості регіональної
економіки. Зараз спостерігається геоекономічне розмежування сві-
ту та формування нових макроекономічних регіонів на підставі
управління ресурсами природного капіталу. Темпи зростання при-
родних змін є значно (у п’ять разів) вищими від темпів нарощу-
вання інноваційних змін та впровадження нових інформаційних
технологій. Всі ці факти свідчать про те, що зв’язки між причина-
ми і наслідками в регіональній економіці є набагато складнішими,
ніж у лінійних системах. Тому застосування у регіональній еконо-
міці методології досліджень простих ізольованих економічних си-
стем спричиняє значне спрощення розв’язку завдань.
Водночас взаємозалежність між перебігом господарських і
природничих процесів є просторово детермінованою, отже, по-
требує свого вирішення проблема моделювання поведінки склад-
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них просторових природогосподарських систем. Саме вони, на
нашу думку, мають бути об’єктом дослідження регіональної еко-
номіки, що зумовлює необхідність відповідної теоретико-мето-
дологічної бази [2].
Імплантація екологічних цілей в економічні інтереси суб’єктів
господарювання на мезорівні можлива лише за умов введення в
макроекономічний аналіз нових змінних, які б характеризували
біофізичні, природні обмеження для здійснення господарської ді-
яльності в межах локальної території. Сучасна теорія загальної
макроекономічної рівноваги, що вивчає чинники досягнення та-
кого стану в економіці, має бути доповнена теорією збалансова-
ного розвитку просторових природогосподарських систем (ППГС)
[3]. Для вивчення еволюції збалансованого розвитку недостатнім
є дослідження чинників досягнення економічної чи природничої
рівноваги перебігу внутрішніх процесів. Економічна рівновага
ігнорує природні, біофізичні можливості використання природ-
ного капіталу ППГС. Водночас, згідно з законами біофізики, до-
сягнення природничими процесами стану рівноваги свідчить про
нульовий потенціал працездатності природної підсистеми, що є
відкритою до навколишнього природного середовища (НПС).
Теорія загальної макроекономічної рівноваги також не врахо-
вує особливостей природничо-економічних взаємозалежностей,
які за своєю суттю нерівноважні. А закони біофізики не дають
змоги пов’язати пропозицію природних благ з соціопопитом на
них. Виникає запитання: як можна досягнути резонансності еко-
номічної діяльності до природної організації наземних екологіч-
них систем в просторі?
Просторовим системам характерні енергетичні взаємозв’язки
з довкіллям. Так, природній підсистемі таких систем властивий
певний обсяг вільної енергії, що є джерелом її працездатності.
Однак непомірні антропогенні впливи з боку соціально–економіч-
ної підсистеми можуть спричиняти незворотні процеси в природ-
ній підсистемі, що суттєво понижує її запас вільної енергії, а от-
же, працездатність. Супроводжується це зростанням сукупної ен-
тропії. Тобто в цьому випадку зворотний зв’язок соціоеконо-
мічної підсистеми є деструктуризуючим, тобто зі знаком «–».
Завданням новітньої теоретичної економіки просторового роз-
витку є забезпечення зворотного зв’язку зі знаком «+», тобто та-
кого, що здатний оберегти кожну просторову природо господар-
ську систему від руйнування. Загальним регулятором є особлива
специфічна для системи форма організування зворотного зв’язку,
що зберігає єдність кількості й якості системи, тобто іншими
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словами, «міру» системи. Такою «мірою» для кожної ППГС (ХY)
є збереження стійкості біологічної продуктивності її природного
капіталу. Тобто зворотна дія виходу ХY за допомогою регулятора
організується так, що в результаті цього організування рівень
біологічної продуктивності природного капіталу завжди знахо-
диться в межах стійкої величини X.
Розглядаючи зміст формування стійких станів в ППГС, необ-
хідно особливу увагу також звернути на те, що ця стійкість по-
єднує такі дві фундаментальні характеристики, як виробництво
економічного продукту і виробництво продукту природи (біо-
маси). Тому її не можна ідентифікувати зі статистичною стій-
кістю.
Кожна ППГС, як відкрита система, перебуває у взаємодії з нав-
колишнім середовищем, обмінюючись з ним різними видами
енергії та ентропії. Природнича підсистема ППГС працює як й
інші природні системи завдяки дії силового поля Сонця, яке ра-
зом з енергією забезпечує її певним рівнем негентропії.
Отже, метою управління кожною ППГС є оптимізація її функ-
ціонування, що можливо при моделюванні її еволюції на основі
якісного дослідження взаємозв’язків між природними та соціоеко-
номічними процесами.
Оскільки процеси, що проходять у природничих системах, пов-
ністю або частково нелінійні, то такими ж є і моделі цих проце-
сів. Це може створювати деякі труднощі щодо характеру поведін-
ки цілісних ППГС. Сьогодні подібним завданням займається якіс-
на теорія диференціальних рівнянь, яка дає відповідь на питання
про характер поведінки відкритих динамічних систем, зокрема,
щодо стійкості стаціонарних станів і переходів між ними, коли-
вальних процесів тощо.
Якісні методи дослідження ППГС розглянемо на моделях, які
зображені у вигляді систем двох автономних диференціальних
рівнянь. Загалом їх можна записати так:




dx ==  (1)
де Р(х, у) і Q(х, у) — неперервні функції, визначені в межах коор-
динат х, у, тобто в деякій області евклідової площини. Ця область
є обмеженою, оскільки кожна ППГС має деякі межі. Змінні х, у
мають конкретний зміст взаємовпливів природних і соціоеконо-
мічних процесів, тому на них накладаються відповідні обмежен-
ня. Ці змінні не можуть бути від’ємними, тобто
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У процесі зміни стану системи в часі змінні х, у змінюються
відповідно до системи рівнянь (1) так, що кожному стану систе-
ми відповідає пара значень (х, у), а кожна пара значень (х, у) опи-
сує певний стан ППГС.
Розглянемо площину з осями координат, на яких відкладені
значення змінних х, у. Кожна точка М цієї площини з координа-
тами (х, у) відповідає певному стану системи. Таку площину мож-
на назвати фазовою площиною, або площиною станів. Вона є су-
купністю усіх можливих станів системи. Тому точку М (х, у) мо-
жна назвати зображувальною. Нехай при 1 = іо координати зо-
бражувальної точки Мо (хо, уо). Тоді у кожний наступний
момент часу І зображувальна точка буде пересуватись відповідно
до системи рівнянь (1) і набувати положення М (х, у), що відпові-
дне значенням х(t), у (t). Сукупність таких точок на фазовій пло-
щині х, у буде являти собою фазову траєкторію кожної ППГС.
Слід зазначити, що характер фазових траєкторій відображає
загальні якісні риси поведінки ППГС в часі. Тобто фазова пло-
щина, що поділена на траєкторії, дає цілісний «портрет» системи.
Це дає змогу охопити сукупність можливих змін х, у, що відпові-
дають різним початковим умовам.
Фазова траєкторія має деякі дотичні, тангенс кута нахилу яких
у кожній точці М (х, у) дорівнює значенню похідної у цій точці dy
(х, у) / dt. Отже, щоб провести фазову траєкторію через точку фа-
зової площини М1 (х1, у1) досить знати напрямок дотичної у цій
точці площини або значення похідної:
dy x = x1,      dx y = y1. (3)
Для цього потрібно отримати рівняння, яке б мало змінні х, у.








,= .     (4)
Це рівняння (4) є спрощеним варіантом формули (1).
Розв’язок рівняння у = у (х,с) або в неявній формі F (х, у) = С,
де С — константа інтегрування, що дає сукупність інтеграль-
них кривих — фазових траєкторій системи (1) на площині
х, у.
Головна мета побудови цих кривих — віднайдення точки ста-
ціонарного стану системи. Тому для якісного дослідження систе-
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ми можна обмежитися побудовою лише деяких ізоклин на фазо-
вій площині. Особливий інтерес у цьому контексті становлять т.
зв. головні ізоклини: 0=
dx
dy , тобто ізоклина горизонтальних до-
тичних до фазових траєкторій, рівняння якої  Q (х,у) = 0, а також
ізоклина вертикальних дотичних, якій відповідає рівняння Р (х,у)
= 0. Отже, побудувавши основні ізоклини, можна знайти точку
їхнього перетину, координати якої задовольняють такі умови:
,0),( =yxP  0),( =yxQ  (5)
і визначають точку перетину всіх ізоклин фазової площини. Ця
точка і буде, як ми вже відзначали, точкою стаціонарного стану
системи.
Для тривалої стабільності існування ППГС, очевидною є по-
тріблема в оптимальному співвідношення таких параметрів, як:
— рівня відкритості системи;
— початкового рівня організування;
— кількості компонентів, з яких вона складалася (одиниці
структури).
Дуже важливо правильно визначити основний структурний
елемент системи. Структурним елементом екосоціосистеми мож-
на вважати елемент, поведінка якого підпорядковується структу-
рним закономірностям системи (це ті, які породжують властивос-
ті системи як цілого організму — властивості спеціалізації, уні-
кальності). Так, наприклад, залежно від функціональних характе-
ристик просторово локалізованого природного капіталу форму-
ються екосоціосистеми з чіткою ознакою спеціалізації природо-
користування. Такими системами можуть бути агроекосоціо-
системи, лісогосподарські екосоціосистеми, рекреаційні екосоці-
осистеми тощо. Наприклад, проблеми розвитку рекреаційних
екосоціосистем у сфері курортного обслуговування тісно пов’я-
зані зі специфікою процесу відтворення в них родовищ лікуваль-
них мінеральних вод тощо. Цей процес здійснюється в рамках
усіх економічних відносин ППГС і під впливом екологічних за-
конів їхнього функціонування. Однак територія цих систем через
свій запас енергії також відіграє активну роль у процесі їхнього
розвитку.
Визначення критеріїв стійкості стаціонарних станів системи
рівнянь, що являють собою математичну модель реальної ППГС,
є одним з основних завдань теорії екологічно збалансованого
розвитку. Моделювання природничо-економічних взаємозв’язків
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у межах ППГС дасть змогу підійти до визначення нових макро-
економічних тотожностей, що враховуватимуть закономірності
їхньог просторового розвитку. Отже, виникають передумови для
теоретичного моделювання регіональної економіки.
Сьогодні регіональна політика має бути націленою на розв’я-
зання проблеми високої просторової природомісткості економі-
ки, оскільки саме вона загострює сучасну екологічну ситуацію,
яка й так є складною. Так, за оцінками вчених, сучасні екологічні
проблеми в 65 % випадків є наслідком надмірно великого обсягу
господарювання в межах наземних екологічних систем. Антропо-
генна міграція хімічних елементів, яка є головним чинником змі-
ни навколишнього природного середовища, зумовлена на 80—
85 % надто великим масштабом господарювання в межах
екосистем та лише на 15—20 % забрудненням довкілля, спри-
чиненим виробничою діяльністю. Зважаючи на наявність зв’язку
між екологічними втратами та втратами економіки і суспільства,
вирішення зазначеної проблеми є ще нагальнішим.
Питання зменшення просторової природомісткості порушу-
ється у Європейській концепції розвитку простору («European
Spatial Development Perspective»), затвердженій міністрами країн-
членів ЄС 1999 р. у Постдамі. Її основне скерування зазначене в
заголовку «На шляху до просторово зваженого і сталого розвитку
ЄС» [1, с. 149]. Концепцією передбачено поступову «просторову
збалансованість» для досягнення географічно зваженого зростан-
ня на території ЄС. Довготривалі просторові тенденції розвитку
визначені трьома чинниками: інтеграцією, тобто посиленою коо-
перацією між країнами-членами, і зростаючим значенням місце-
вих і регіональних суб’єктів політики, розвитком простору та
розширенням ЄС на Схід.
Окрім просторових, у Концепції врахований також комплекс
інституційних аспектів, що зумовлено потребою усунення недо-
ліків зовнішньої, валютної політики (відсутність єдиної політики
ЄС у МВФ), політики безпеки та ситуативних детермінант (про-
блема кон’юнктури, проблема фінансової політики тощо), які
безпосередньо не впливають на простір. Європейська концепція
розвитку простору спрямована, з одного боку на «національні
політики розвитку простору», а з іншого — на «секторальні полі-
тики ЄС». Особливим елементом цих «секторальних політик» є
просторово–політичний компонент структурних фондів — Євро-
пейський фонд регіонального розвитку.
На 12 «Європейській конференції міністрів, відповідальних за
політику територіального (просторового) розвитку» Ради Європи,
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яка відбулася 2000 р. в Ганновері, були запропоновані «Основні
напрямки збалансованого просторового розвитку на європейсь-
кому континенті», програмні положення яких дуже близькі до
відповідних положень у документах Євросоюзу, як, наприклад,
вимога «територіально більш збалансованого розвитку» Європи
[1, c. 148]. Зазначимо, що 5 Всеєвропейська конференція мініст-
рів навколишнього середовища «Довкілля для Європи», проведе-
на в Україні, також присвячена визначенню комплексу умов,
сприятливих для формування екологічно безпечного європейсь-
кого простору та його сталого розвитку [2].
Екологічна «збалансованість» є нині головним принципом на
всіх рівнях політики просторового розвитку. Пріоритет зростання
в економічній політиці більшості країн має свої обмеження через
принцип «збалансованості», тобто через екологічні і регіонально-
соціальні масштаби. Це означає, що в сучасних умовах економіч-
не зростання не може бути й надалі відособленим параметром
ефективності національної економіки, оскільки не відображає
просторово-екологічної доцільності її розвитку.
Новітня теоретична економіка має бути адаптована до вимог
просторової парадигми екологічно збалансованого розвитку і
враховувати екологічні обмеження природокористування для
збереження природного капіталу планети. Для цього потрібно ви-
значити допустиму межу господарювання в кожній просторовій
наземній екосистемі. Цей показник має стати фундаментальним
критерієм оцінення людської діяльності [3, с. 82].
Дослідженням цієї проблеми займається низка вчених
(Г. Дейлі, П. Вітоусек, Р. Костанза, Д. Кей, Р. Матсон та ін.), від-
повідно до висновків яких максимальне значення масштабу гос-
подарської діяльності обмежується регенеративною або погли-
наючою здатністю екосистеми — залежно від того, яка з них
менша. Проте максимальний масштаб господарської діяльності
навряд чи є оптимальним. Розрізняють дві концепції оптимально-
го масштабу [4, с. 60]:
1) концепція антропоцентричного оптимуму передбачає роз-
ширення (тобто зростання) масштабу господарської діяльності до
точки, в якій гранична вигода для людей від створеного ними до-
даткового традиційного капіталу дорівнює граничній витраті
втраченого природного капіталу. Цінність інших біологічних ви-
дів та середовищ їхнього проживання за антропоцентричним під-
ходом оцінювали згідно з їхньою здатністю задовольняти потре-
би людей. Тобто самоцінність нерозумних біологічних видів до-
рівнює нулю;
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2) концепція біоцентричного оптимуму визнає самоцінність
інших біологічних видів, незалежно від їхньої практичної корис-
ності для людей. Інші біологічні види та середовища їхнього
проживання зберігаються більше, ніж це потрібно для уникнення
екологічної катастрофи чи кумулятивного занепаду, а також з
огляду на міркування практичної корисності. Отже, згідно з кон-
цепцією біоцентричного оптимального масштабу, ніша, зайнята
людством, буде меншою, ніж за умови дотримання концепції ан-
тропоцентричного оптимуму.
Оскільки сучасна екологічна криза є наслідком визначення
людством масштабу господарської діяльності в межах плане-
тарної екосистеми, спираючись на концепцію антропоцентри-
зму, надалі, на нашу думку необхідно дотримуватися концеп-
ції біоцентричного оптимуму з пріоритетом збереження
навколишнього природного середовища (НПС) та вцілілого
природного капіталу.
Показником масштабу світової економіки як частини біо-
сфери є відсоток сукупного світового продукту фотосинтезу,
що привласнюється людством. Чистий первинний продукт
(ЧПП) — кількість сонячної енергії, акумульованої первинни-
ми виробниками в процесі фотосинтезу, мінус енергія, викори-
стана на їхнє зростання і відтворення. Отже, ЧПП є основним
харчовим продуктом для всіх істот на Землі, не здатних до фо-
тосинтезу. За оцінкою Вітоусека та його колег, сьогодні близь-
ко 40 % річного обсягу ЧПП земної суші використовується
прямо чи опосередковано для задоволення потреб людства або
руйнується в результаті його господарсько–економічної діяль-
ності, а 60 % — залишається для потреб мільйонів інших видів
земної суші.
Частка присвоєння людством сукупного світового продукту
фотосинтезу водночас є суто біофізичним показником масшта-
бу господарської діяльності людства як частини біосфери. То-
му за допомогою цього показника не можна визначити допус-
тимий масштаб господарювання відносно компонентів природ-
ного капіталу. У зв’язку з цим нами запропоновано нову прос-
торову парадигму організації екологічно збалансованої еконо-
міки, яка охоплює використання просторово-економічних то-
тожностей, в яких враховані екологічні обмеження викорис-
тання ресурсів наземних екологічних систем [5; 6]. Якісно но-
вою складовою в них є агрегований показник природних об-
межень для природокористування в мікрорівневих природо гос-
подарських систем, що слугуватиме основою для визначення
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обсягу граничного споживання природного капіталу економі-
кою. Таким показником, на нашу думку, є сукупна екологічна
пропозиція, тобто така пропозиція природного капіталу, що
здатна забезпечувати стійкість заданого природою механізму
обмінних процесів енергією, речовиною та інформацією локаль-
ної території. З огляду на адекватне відображення в макроеко-
номічному аналізі параметра сукупної екологічної пропозиції
формування сукупної пропозиції життєвих благ для соціуму,
створених у галузях природокористування, відбуватиметься
з урахуванням умов корисності і економічних, і екологічних
витрат.
Із врахуванням термодинамічних критеріїв збереження до-
вкілля, ВВП, створений у сфері природокористування, доповню-
ватиметься біофізичними компонентами сукупної екологічної
пропозиції ППГС [8]:
Yn = Cn + In – An, (6)
де Yn — екологічна пропозиція ППГС;
Cn — споживання внутрішньої енергії у процесі біофізичної
та соціоекономічної роботи в ППГС;
In — «інвестиції» негентропії (природної впорядкованості, що
надходять з енергією Сонця);
An — обсяг ентропії, що утворюється у зв’язку з виконанням в
ППГС біофізичної та соціоекономічної роботи.
Таким чином, визначення потенційного валового внутріш-
нього продукту держави на підставі цього методологічного
підходу відбуватиметься із урахуванням не лише ресурсів ви-
робництва життєвих благ для суспільства, а й природних об-
межень кожної ППГС через їхню екологопропозицію. Це, в
свою чергу дасть можливість застосування системи превентив-
них, а не компенсаційних механізмів для збереження просто-
рових природо господарських систем України. Застосування в
практиці господарювання просторово-економічної моделі су-
купної економічної пропозиції усуне значні диспропорції в
просторовому розвитку, що викликані екологічною розбалан-
сованістю регіональної економіки.
Висновки. Екологічно збалансований розвиток економіки в про-
сторі може бути представлений як оптимальна траєкторія руху з пе-
вними просторово-екологічними обмеженнями. В цьому контексті,
запропонована нами модель ноосферної функції економіки предста-
вляє можливість нового методологічного підходу до визначення ін-
дикаторів збалансованого (сталого) розвитку світу.
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Отже, в умовах, коли просторова природомісткість еконо-
міки зростає, особливого значення набуває проблема визна-
чення екосистемної цінності ресурсів природного довкілля.
Для цього, на нашу думку, необхідно застосувати модель ноо-
сферної функції економіки, яка дає змогу підійти до якісно ін-
шого методологічного підходу оцінювання цих ресурсів, з вра-
хуванням функцій ентропії кожної наземної ландшафтної
системи. В основі цієї методології лежить обґрунтована нами
теорія збалансованого розвитку просторових природогоспо-
дарських систем [5]. Застосування цієї методології передбачає
зміни в геометрії факторів цінності ресурсів природного дов-
кілля, оскільки до уваги береться обсяг екологічної, а не еко-
номічної пропозиції кожної ППГС. Це, в свою чергу сприятиме
збереженню біорозмаїття та більш зваженому природокорис-
туванню на планеті.
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